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«Власть камня» в сказах П. П. Бажова
В статье рассматривается «власть камня» в сказах П. П. Бажова на примере знаковых камней ураль-

ской литической культуры: малахита, изумруда, хризолита. Используя методику культурно-исторического, 
идейно-образного и символико-контекстуального анализа, исследованию подвергаются история откры-
тия каменных богатств Урала, место литического дискурса в мире бажовских сказов, а также конкретная 
символика камней-самоцветов (малахита, медного изумруда, хризолита) в сказовом творчестве писате-
ля. В этом заключается актуальность исследования. Автор работы доказывает амбивалентную природу 
малахита как основного камня Уральских гор, символизирующего собой красоту Хозяйки-Малахитницы; 
медного изумруда, воплощающего абсолютную власть «каменной силы», олицетворяя собой тайное бо-
гатство гор, недоступное простым смертным, подобно тайне каменного цветка. Третьим камнем, заключа-
ющим в себе литическую власть Уральских гор, является у П. Бажова хризолит. В статье последовательно 
рассматривается эволюция «знаковых» камней в художественном мире писателя при переходе от сказов, 
рисующих дореволюционную жизнь Урала, к сказам, изображающим реалии революционного и советско-
го Урала. Можно сказать, что изображением эволюции «каменной силы» основных уральских самоцветов, 
П. Бажов подготавливал почву для изображения литического дискурса сказов нового Урала. В этих сказах 
наряду с реальными камнями, вроде камня-орлеца из сказа «Орлиное перо» или «солнечного камня» 
(плагиоклаза) из одноименного сказа, будут задействованы камни мистические и полумистические: «во-
все простенький, на пять граней» камень ключ земли (сказ «Ключ земли»), «терпеливый камешек» (сказ 
«Далевое глядельце»). Статья будет представлять интерес для гуманитариев, работающих с символикой 
камней в русской литературе XIX–XX вв. 
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‟The Power of the Stone” in P. Bazhov’s Tales 
The article discusses ‟the power of stone” in the tales by P. P. Bazhov on the example of iconic stones of the 

Ural lytic culture: malachite, emerald, chrysolite. Using the method of cultural-historical, ideological-figurative and 
symbolic-contextual analysis, the author examines the history of the discovery of the stone riches of the Urals, the 
place of lytic discourse in the world of Bazhov’s tales, as well as the specific symbolism of gemstones (malachite, 
copper emerald, chrysolite) in the writer’s fantastic work. This is the relevance of the study. The author of the work 
proves the ambivalent nature of malachite as the main stone of the Ural mountains, symbolizing the beauty of the 
Mistress-Malachite, copper emerald, embodying the absolute power of the “stone force”, embodying the secret 
wealth of the mountains, inaccessible to ordinary mortals, like the secret of the stone flower. The third stone that 
embodies the lytic power of the Ural Mountains is the Bazhov chrysolite. The article consistently examines the 
evolution of Bazhov’s “iconic” stones in the writer’s artistic world during the transition from fairy tales depicting 
the pre-revolutionary life of the Urals to fairy tales depicting the realities of the revolutionary and Soviet Urals. 
It can be said that by depicting the evolution of the “stone power” of the main Ural gems, Bazhov prepared the 
ground for depicting the lytic discourse of the tales of the new Urals. In these tales, along with real stones, such 
as the eagle stone from the tale Eagle feather or “sun stone” ‒ plagioclase from the same tale, mystical and 
semi ‒ mystical stones will be used: “at all simple, on five faces” stone key of the earth (the fairy tale Key of the 
Earth, “patient stone” (the fairy tale Distant little body). The article will be of interest to all humanitarians working 
with the symbolism of stones in Russian literature of the XIX–XX centuries.
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Введение. Известный уральский поэт и 
публицист М. Никулина определила мифо-
логическую природу Урала через тему кам-

ня, литический дискурс. Она писала: «Есть 
Крыша Мира, есть Пуп Земли, а Урал ‒ Ка-
мень» [6, с.32]. Исследователь отмечает, что 
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данное определение относится не только к 
Северному, но и к Среднему Уралу, т. к. «лю-
дей здесь держит и кормит камень» [6, с.33]. 
Это обстоятельство позволило М. Никули-
ной использовать термин «уральский роман 
с камнем» [Там же], имея в виду литический 
дискурс Уральских гор и Урала как особого 
российского региона в целом.

Добывать и обрабатывать драгоценные 
камни («цветное каменье») на Урале стали 
не раньше второй половины XVII в. В 1668 г. 
рудознатец Дмитрий Тумашев сообщил в 
Сибирский приказ о находке, сделанной в 
горах близ Мурзинской слободы, на р. Ней-
ве и включающей в себя «хрустали белые, 
фатисы вишневые, юги зеленые и тумпасы 
желтые». Фатисами в XVII в. называли аме-
тисты, югами – бериллы. Что касается тум-
пасов, то данный термин использовали для 
обозначения кварцевых пород камня, вклю-
чая цитрин и раухтопаз. 

Академик А. Е. Ферсман считал находку 
Дмитрия Тумашева началом культуры кам-
ня в России [11, с. 11], несмотря на то, что 
добыча раухтопазов на р. Нейве началась 
только в Петровскую эпоху, а тумпасы Мур-
зинской слободы были упомянуты в донесе-
нии Г. В. де Геннина от 1735 г.

Георг Вильгельм де Геннин, известный 
государственный деятель первой трети 
XVIII в., 12 лет (с 1723 по 1734 г.) управляв-
ший Уральскими заводами, в своём «Опи-
сании Уральских и Сибирских заводов» 
отмечал: «От Екатеринбурха верстах в 90, 
в Мурзинской слободе, найден тумпас бе-
ло-желтоватой и черноватой, которой лутче 
богемского хрусталя и в такой крепости со-
стоит, что стекла режет, и между тем найде-
ны два куриозных черных тумпасов, которых 
для куриюзитету при сем абрис прилагаетца 
по маштапу. Да во сте верстах от Екатерин-
бурха ж, при реке Чюсовой, имеют высокие 
береги каменные, которые походят и свой-
ство имеют с черным мармаром, в нем бе-
лые жилки. ещё находитца белая земля по-
добна трепелю и тарасихилату. Да от Екате-
ринбурха ж верстах в 20 имеетца гора вся 
хрустальна, видом и по натуре якобы молоч-
на, ис которой каменье полированы, и в нем 
являетца при сонце красное, лазоревое, бе-
лое и желтое сияние» [3, с. 72]. 

Сапфиры на Урале были открыты в 
1823 г., аквамарины – в 1828 г. Первые 
уральские изумруды обнаружил совершен-
но случайно в 1831 г. на р. Токовая в корнях 
дерева, вывороченного бурей, крестьянин 
Белоярского уезда Максим Кожевников. В 
1830-е гг. на Урале открыли несколько при-

исков изумрудов: Старский (Троицкий) ‒ в 
1832 г., Марииский ‒ в 1833 г., Хитный ‒ в 
1838 г. Активная эксплуатация этих место-
рождений продолжалась вплоть до первой 
половины 1850-х гг.

Промышленная обработка камня в Ека-
теринбурге была начата в 1747 г., а 8 дека-
бря 1751 г. начала свою работу Император-
ская екатеринбургская гранильная фабрика.

В русской литературе XX в. уральский 
«роман с камнем» нашёл своё наиболее яр-
кое отражение в творчестве Павла Петрови-
ча Бажова, само имя которого неотделимо 
от Урала и уральской культуры. Н. И. Ти-
мофеев, академик РИА, главный редактор 
серии «Урал. XX век» в предисловии к кни-
ге Л. Слобожаниной «Сказы – старины за-
веты» (2000) выражал уверенность, говоря 
о П. П. Бажове: «Писатель вырос на почве 
уральской истории, уральской культуры, 
уральских традиций, уральского народного 
быта. Он больше, чем любой другой мастер 
слова, живший на Урале, воплотил в своих 
произведениях душу и дух нашего края» 
[10, с. 5]. Сама же Л. Слобожанина, оцени-
вая новаторство книги сказов П. П. Бажова 
«Малахитовая шкатулка» (1939), так писала 
о волшебно-сказочных персонажах сказов 
писателя: «Они наводили на мысль о суще-
ствовании целостного уральского Олимпа 
во главе с Хозяйкой Медной горы и Великом 
Полозом. Такое представлялось возможным 
в столь малоизвестном краю, каким в то 
время был Урал» [Там же, с. 49].

Действительно, в своих сказах П. Бажов 
продолжил создание мифологического дис-
курса, связанного с горами и персонажами, 
принадлежащими к горному топосу. Данная 
проблема в её различных интерпретациях 
представляет неизменный интерес зару-
бежных исследователей от Китая до США, 
давая возможность рассмотреть различные 
аспекты, связанные с мировыми представ-
лениями о горах и сюжетах, вызванных к 
жизни реалиями горной культуры [5; 13‒17]. 

Методология и методы исследова-
ния. В статье используется методика куль-
турно-исторического, идейно-образного и 
символико-контекстуального анализа. При 
рассмотрении «каменного мира» П. Бажова 
анализу подвергается история открытия ка-
менных богатств Урала, что составляет куль-
турно-исторический аспект исследования. 
Анализ места литического дискурса в мире 
бажовских сказов определяет идейно-об-
разный подход к проблеме, в то время как 
конкретная символика камней-самоцветов 
(малахита, медного изумруда, хризолита) в 
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сказовом творчестве писателя позволяет ис-
пользовать традицию символико-контексту-
ального анализа. Все ссылки на бажовские 
сказы, кроме сказа «Золотоцветень горы», 
даются по научному изданию «Малахитовой 
шкатулки», выпущенному издательством 
«Кабинетный учёный» (Москва, Екатерин-
бург) к 140-летию со дня рождения знамени-
того уральского писателя1.

Результаты исследования и их об-
суждение. Тема взаимоотношений челове-
ка с камнем является одной из самых основ-
ных в сказах П. Бажова, начиная с довоен-
ных сказов писателя. К ним относятся такие 
сказы, как «Медной горы хозяйка» (1936), 
«Дорогое имячко» (1936), «Малахитовая 
шкатулка» (1937), «Каменный цветок» (1937) 
«Серебряное копытце» (1938), «Горный ма-
стер» (1938). Данная тема даёт себя знать 
и в сказах последних лет жизни писателя, в 
которых появляются сюжеты и образы, на-
веянные социалистическими преобразова-
ниями на Урале. Речь идёт о таких сказах, 
как «Далевое глядельце» (1946), «Рудяной 
перевал» (1947), «Шёлковая горка» (1947), 
«Золотоцветень горы» (1949).

На первом месте среди уральских кам-
ней по праву находится малахит – «радост-
ный камень и широкой силы»2, как говорят 
о нём в сказе «Железковы покрышки». Раз-
личные поделки и украшения из малахита, 
часто встречаются в сказах писателя. Это 
и малахитовая шкатулка (сказы «Медной 
горы хозяйка», «Малахитовая шкатулка»), 
и каменный цветок (сказ «Каменный цве-
ток»), и малахитовые бляшки (сказ «Горный 
мастер»), наконец, малахитовые покрышки 
(сказ «Железковы покрышки»), олицетворяя 
собой различные аспекты взаимоотношения 
человека с тайной силой. Однако не скрыва-
ет П. Бажов и негативной семантики мала-
хита. Сам зелёный цвет камня, по мнению 
Е. Е. Приказчиковой, «символизировал не 
только юность, надежду и веселье, но ассо-
циировался также с несчастьем, печалью и 
скорбью» [7, с. 13]. Данное обстоятельство 
было связано с тем, что мастера, работаю-
щие с малахитом, часто умирали от тубер-
кулёза, который вызывала ядовитая мала-
хитовая пыль. Эта амбивалентная природа 
камня просматривается во всех «малахито-
вых» сказах писателя. 

«Малахитовая шкатулка» со всем жен-
ским прибором – подарок Хозяйки Медной 
горы горщику Степану за его смелость пе-

1 Бажов П. П. Малахитовая шкатулка. – М.: Екате-
ринбург: Кабинетный учёный, 2019. – С. 398.

2 Там же.

ред приказчиком, выполняя функцию «вол-
шебного дара» герою, по В. Проппу [8, 
c. 39], менее всего предназначена невесте 
героя Настасье. Настасья не может носить 
эти украшения, неизменно чувствуя холод, 
исходящий от них, и испытывая боль. Зато 
украшения из малахитовой шкатулки прихо-
дятся впору её маленькой дочке Танюшке, 
внешний облик которой, её поведение и её 
судьба, оказываются тесно связанными с 
образом Хозяйки. После своего ухода в сте-
ну из малахита, добытого руками её отца, во 
дворце императрицы Екатерины II Танюшка 
становится alter ego Хозяйки Медной горы, 
т. к. после этого случая «хозяйка медной 
горы двоиться стала: сразу двух девиц в ма-
лахитовых платьях люди видали»3. 

В сказе П. П. Бажова «Каменный цве-
ток» малахит оказывается тесно связанным 
со столь важной для писателя темой горно-
го мастерства и фигурой Мастера как носи-
теля этого мастерства. По мнению первого 
биографа П. Бажова Л. Скорино, история 
«каменного цветка» может быть проинтер-
претирована как духовная драма художни-
ка, камнереза Данилы, который «не привнес 
в работу творческой выдумки, поэтической 
обобщающей мысли и поэтому терпит не-
удачу» [9, с. 124]. Это относится к малахито-
вой дурман-чаше, создавая которую, Дани-
ла копирует живую природу, реальный цве-
ток, не внося в его создание поэтической вы-
думки, поэтического обобщения, «которое и 
составляет сущность искусства» [Там же, 
с. 130]. Именно поэтому Данила разбивает 
свою чашу и уходит к Малахитнице в гор-
ные мастера, откуда его возвращает земная 
любовь невесты Катерины. Желая вернуть 
жениха, Катерина сама начинает изучать 
горное дело, по сути, став ещё одним гор-
ным мастером семьи. Малахитовые бляшки, 
вытачиваемые ею, с символическим узором, 
изображающим двух птиц, становятся ми-
стическим мостом, соединяющим двух влю-
блённых друг в друга людей. Силу этой ми-
стической связи признала, в конце концов, и 
сама Хозяйка, поставившая вначале Данилу 
перед нелёгким выбором: «С ней пойдёшь – 
всё моё забудешь, здесь останешься – её 
и людей забыть надо»4. Однако после вы-
бора Данилой земной жизни вместе с лю-
бимой Катериной Хозяйка признаёт своё 
поражение и одновременно проявляет бла-
городство, оставив ему в подарок память о 
полученном в горе мастерстве, кроме тайны 
«каменного цветка», который так и остаётся 

3 Там же. – С. 171.
4 Там же. – С. 199.
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одной из основных литических тайн Ураль-
ских гор.

Освобождение от негативной семанти-
ки образа малахита у П. Бажова происходит 
только в сказе 1942 г. «Железковы покрыш-
ки». В этом сказе речь уже идёт не о при-
родном камне-малахите, находящемся под 
властью Хозяйки Медной горы, но о малахи-
те, сделанном благодаря искусству Масте-
ра, что превращает его в «родной» камень 
«небывалой радости»1. При этом его прак-
тически невозможно отличить от природного 
малахита. Эта новая магия камня, по П. Ба-
жову, была связана как с предчувствием ре-
волюции 1917 г. (действие сказа происходит 
после революции 1905 г.), так и с возросшим 
мастерством уральских камнерезов, проник-
нувших в «тайную силу» камня, который «в 
сердце весну делает»2.

С образом малахита как основного кам-
ня Уральских гор, символизирующего собой 
красоту Хозяйки Медной горы, неразрывно 
связана тема медного изумруда. Академик 
А. Е. Ферсман называл медный изумруд 
«славой и гордостью Урала» [11, с. 23]. У 
П. Бажова медный изумруд, или диоптаз, 
водосодержащий силикат меди [1, с. 57], по-
является сразу в двух сказах: «Медной горы 
хозяйка» и «Сочневы камешки». Этот ми-
нерал, который в XIX в. считали разновид-
ностью настоящего изумруда, наделялся в 
сказах исключительной магической силой. 
По преданию, он рождается из желчи змеи, 
что само по себе символично, т. к. змеи и 
ящерицы рассматриваются в качестве зоо-
морфных символом Хозяйки Медной горы, 
её животных ипостасей. По мнению О. И. Га-
мали и О. Б. Каневской, «медный изумруд, 
символизируя абсолютную власть каменной 
силы, является воплощением тайного богат-
ства гор, недоступного простым смертным» 
[2, с. 32].

В сказе «Медной горы хозяйка» мед-
ный изумруд – это слёзы Хозяйки, которые 
она, отпуская Степана к его невесте Наста-
сье, даёт ему в качестве прощального дара 
кроме малахитовой шкатулки со словами: 
«На-ко вот, возьми на разживу. Большие 
деньги за эти камешки люди дают. Богатый 
будешь – и подает ему. Камешки холодные, 
а рука, слышь-ко, горячая, как есть живая, и 
трясется маленько»3. Тем не менее, эти слё-
зы Хозяйки Медной горы впоследствии сы-
грают роковую роль в судьбе Степана, кото-

1 Бажов П. П. Малахитовая шкатулка. – М.: Екате-
ринбург: Кабинетный учёный, 2019. – С. 407. 

2 Там же. – С. 404. 
3 Там же – С. 33. 

рый так и не сможет забыть свою «каменную 
девку». Он не продаст её «слёзы», но будет 
тайно хранить их до самой своей смер-
ти, которая настигнет его у Красногорского 
рудника, с которого он когда-то, выполняя 
просьбу Хозяйки, велел убираться заводско-
му приказчику по прозвищу Душной козёл. В 
сказе медный изумруд символизирует собой 
особые, человеческие, отношения между 
Хозяйкой и Степаном. Не случайно она по-
даёт их ему горячей, «живой» человеческой 
рукой, которая от волнения ещё трясётся 
немного. Тема слёз Хозяйки повторяется в 
сказе ещё один раз, когда отправившиеся на 
поиски Степана люди видят над его телом 
большую зелёную ящерку, «голову подняла, 
а слёзы у ей так и капают»4. Обычно счита-
ется, что камешки, которые нашли в крепко 
сжатой руке мёртвого Степана, это «слёзы» 
Хозяйки, подаренные ему при расставании. 
Но, можно предположить, что это слёзы Хо-
зяйки-ящерки, которыми она прощалась с 
умирающим Степаном. В сказе «один зна-
ющий», лишь взглянув на «зёрнышки зелё-
ненькие», сразу узнает в них медный изум-
руд, «редкостный камень, дорогой»5. Од-
нако при попытке достать камешки из руки 
Степана они рассыпаются в прах. Как мы 
помним, первые слезы Хозяйки давались 
ему и его семье «на разживу». Вряд ли бы 
Хозяйка лишила семью поддержки после 
смерти Степана, если бы это были те самые 
слёзы-изумруды. Другое дело слёзы ящерки 
над умирающим Степаном. Они принадле-
жат только герою и Хозяйке, и никто не име-
ет на них права.

Противоположностью медного изумру-
да как камня мистически-трагического, не 
приносящего человеку богатства и счастья, 
выступает в сказах П. Бажова шлак, «соко-
вина дорожная», из которой Митюнька, сын 
Данилы-мастера, делает свою «хрупкую ве-
точку», превращая её в настоящее произве-
дение искусства. «Хрупкая веточка» сказа – 
ветка крыжовника, выточенная из полевого 
шпата (ягоды) да змеевика (листья) и выгля-
дящая абсолютно как настоящая в соответ-
ствии с замыслом Мастера: «в каждой ягод-
ке ровно зернышки видно и листочки живые, 
даже маленько с изъянами: на одном дырки 
жучком будто проколоты, на другом опять 
ржавые пятнышки пришлись»6.

В этом сказе П. Бажов чётко противопо-
ставляет два вида мастерства камнереза, 
два отношения к камню, которые воплоща-

4 Там же. 
5 Там же. – С. 37. 
6 Там же. – С. 326.
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ют собой Данила и Митюха, отец и сын. По 
мнению Л. Скорино, главная ошибка Дани-
лы в том, что «он не идет дальше наблюде-
ний, дальше слепого подражания природе. 
Материал подчиняет его себе» [9, с. 124]. 
Хочется углубить мысль исследователя: 
принципиальное отличие мастерства отца 
и сына заключается в том, что для Данилы 
речь о материале даже не стоит. Он знает, 
что его «каменный цветок» будет только ма-
лахитовый, несмотря на то, что это даже фи-
зически невозможно, о чём прямо говорится 
в сказе «Хрупкая веточка», где даётся чёт-
кое противопоставление простого «здешне-
го камня», чтобы «ягоды точить» людям на 
радость, дорогим камням: малахиту и хри-
золиту: «Хризолит… дешево не добудешь, 
да и не подходит он, а малахит только на 
листочки и то не вовсе годится: оправки 
либо подклейки требует»1 (курсив наш). 
Последняя фраза про малахит показывает 
всю утопичность замысла Данилы Масте-
ра ‒ создать каменный цветок полностью из 
малахита.

Митюха считает, что каждая «каменная 
ягода» требует своего камня, т. к. нет такого 
идеального камня, из которого можно было 
бы выточить любую «каменную ягоду», оли-
цетворяющую собой принцип абсолютной 
красоты. Когда молодой мастер Митюха ду-
мает, из какого дешёвого здешнего камня 
можно создавать собственные каменные по-
делки, на помощь герою приходит Хозяйка 
Медной горы. Она ставит на станок Митюнь-
ке «большую плитку змеевика, а на ней, как 
на подносе, соковина дорожная»2, чем при-
водит героя в настоящий восторг. Он толь-
ко не знает вначале, какую каменную ягоду 
можно делать из такого камня, которого на 
Урале возами вози. И опять на помощь Ма-
стеру приходит Хозяйка, предложившая ему 
на выбор сразу три ягодные веточки: виш-
нёвую, черёмуховую и, наконец, ветку кры-
жовника. Однако свой правильный выбор 
(крыжовник) мастер осуществил сам, за что 
удостоился похвалы Хозяйки: её рука погла-
дила его по плечу. Можно согласиться с мне-
нием Л. Скорино, что Митюньке «удается 
достичь… гармонии между поэтическим за-
мыслом и материалом, отсюда жизненность 
его творений» [Там же].

Однако «тонкость» работы Мастера ока-
зывается непонятой старым барином, для 
которого самым важным критерием красоты 
камнерезного дела оказывается стоимость 

1 Бажов П. П. Малахитовая шкатулка. – М.: Екате-
ринбург: Кабинетный учёный, 2019. – С. 324.

2 Там же. – С. 325.

используемых камней. Поэтому он внача-
ле похвалил поднесённую ему приказчиком 
в бархатной коробочке в качестве подарка 
для дочери-невесты веточку. Но, узнав, что 
она сделана из змеевика да шлака, пришёл 
в бешенство и растоптал её в пыль.

По сравнению с хрупкой красотой ка-
менной веточки крыжовника образ малахита 
в данном сказе оказывается наиболее зло-
вещим. Он выступает в роли камня танато-
логического, вызывающего болезни и при-
ближающего смерть мастеров, работа ющих 
с ним. После того как по приказу барина 
Даниле вдвое увеличили оброк, дом масте-
ра превратился в настоящую малахитову ю 
мастерскую, где «Данило уж вовсе стариком 
глядит, старшие братья покашливают, да и 
на малых смотреть невесело»3.

Третьим камнем, помимо малахита и 
медного изумруда, олицетворяющим собой 
литическую власть Уральских гор, является 
у П. Бажова хризолит. Л. Скорино, вспоми-
ная свою беседу с писателем 24 мая 1943 г., 
отмечала наличие у писателя двух групп 
сказов: «Взрослого тона и детского тона» 
[Там же, с. 171]. К первым П. Бажов относит 
«Каменный цветок» и ему подобные, ко вто-
рым – «Огневушку-поскакушку». По мнению 
исследовательницы, сказы «детского тона», 
«не драматичны, как сказы “взрослого тона”, 
а наоборот, оптимистичны, пронизаны ве-
селым лукавством рассказчика и всегда за-
канчиваются призывом не удовлетворяться 
найденным, а снова искать, открывать» [Там 
же, с. 173]. Конечно, этот вывод во многом 
навеян пафосом социалистического стро-
ительства, когда горнорудные разработки 
послевоенного Советского Союза оттеняли 
труд дореволюционных уральских рудознат-
цев. Политический дискурс сказов П. П. Ба-
жова рассмотрен в книге “Politicizing mag-
ic: an anthology of Russian and Soviet Fairy 
Tales” (параграф “The Malachite Casket”) [14]. 
Сказ «Серебряное копытце», благодаря сво-
ему оптимизму и прекрасно обрисованному 
образу девочки Дарёнки, относится к сказам 
«детского тона», прославляя красоту хризо-
лита – камня, являющегося даром уже не 
Хозяйки медной горы, но лесного козла с 
серебряным копытцем, которым он высека-
ет драгоценные камни. Образ хризолита как 
детского камня появляется у П. Бажова и в 
сказе «Дорогое имячко», где изображается 
жизнь автохтонного населения Урала, «ста-
рых людей», в эпоху «чуди белоглазой»: 
«Кразелитами (хризолитами – Ю. Я.) хоть 

3 Там же. – С. 324.
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ребятишки играли, а в золоте никто и вовсе 
толку не знал»1. 

Н. Ларионова писала о хризолите: 
«Драгоценный прозрачный камень, разно-
видность минерала из группы оливина (пе-
ридота). Хризолит относится к ювелирным 
камням второго разряда, имеет высокую 
твердость…прозрачен <…> Встречается на 
Северном и Полярном Урале, применяет-
ся как ювелирный камень ‒ чаще всего его 
гранят для вставок в кольца, серьги, броши, 
диадемы. Оправляют хризолит всегда в зо-
лото»2. 

Хризолит из-за его красоты часто на-
зывали «вечерним изумрудом». Но если 
медный изумруд в сказах П. Бажова часто 
олицетворял трагическое начало, «слезы 
Хозяйки Медной горы», «вечерний изумруд» 
(хризолит), безусловно, ‒ начало позитив-
ное. В статье О. И. Гамали и О. Б. Канев-
ской отмечается, что хризолиты, «в отличие 
от малахита и медного изумруда, предна-
значены не для высших сил, а для людей 
и приносят счастье в их жизни <…> Слово 
хризолит в сказах П. П. Бажова приобрета-
ет символические значения: духовный дар, 
радость, красота, детство, древность, непо-
стоянство, временность» [2, с. 33]. 

Детство в сказах П. Бажова часто не-
разрывно связано с понятием сиротства. 
Е. В. Харитонова отмечала, что «образ си-
роты в сказах П. П. Бажова относится к чис-
лу постоянных» [12, с. 20]. Н. Б. Граматчико-
ва подчёркивает, что «пространство семьи 
у Бажова – это сфера ежедневной заботы, 
значимость которой ощущается только в си-
туации утраты» [4, c. 26]. 

 Так как сирота лишён заступника, то 
его судьбу, как правило, берутся устраивать 
заводские старики, воплощающие в сказах 
основные принципы народной этики. Если 
Прокопьич заменяет отца Данилке Недо-
кормышу в «Каменном цветке», то Кокованя 
начинает выполнять эту функцию по отно-
шению к Дарёнке в «Серебряном копытце». 
Однако можно сказать, что и «тайная сила» 
в сказах «детского тона» компенсирует де-
тям-сиротам их социальную ущербность.

Можно вспомнить, что П. Бажов плани-
ровал изменить финал «Серебряного копыт-
ца», превратив полшапки драгоценных кам-
ней в увесистый сундучок, который наполня-
ется самоцветами перед тем, как у Коковани 

1  Бажов П. П. Малахитовая шкатулка. – М.: Екате-
ринбург: Кабинетный учёный, 2019. – С. 9.

2 Ларионова Н. Хризолит // Бажовская энциклопе-
дия / сост., ред. В. В. Блажес, М. А. Литовская. – Екате-
ринбург: Сократ: Урал, 2007. – С. 458.

и Дарёнки остаётся последний камешек. И 
основной «дарительницей» в этом новом 
финале должна была выступить пропавшая 
вместе с Серебряным копытцем Мурёнка: 
«Дарёнка слышит, в сундучке, где камешки 
лежали, что-то зашуршало. Поглядела, а он 
полнёхонек. Да ещё новенькие камешки по-
явились, каких раньше не было. Показала 
Коковане, он и объяснил: “Такую штуку гра-
нильщики зовут – кошачий глазок. Ничего 
камешек, подходящий, в цене”»3. «Кошачий 
глаз», хризоберилл, действительно доста-
точно ценный ювелирный камень, который 
добывали на Среднем Урале на Малышев-
ском месторождении. Введение этого кам-
ня в сказ не нарушило бы историческую 
правду добычи самоцветов на Урале. Од-
нако благодаря такому финалу, во-первых, 
снижалась ценность первого «дара», дара 
Серебряного копытца. Во-вторых, и это 
главное, «духовный дар» заменяется даром 
материальным, а у П. Бажова, даже по от-
ношению к сиротам, например, к Дарёнке, 
камни никогда не становятся источником 
обогащения. Об этом писала Л. Скорино, от-
мечая, что в сказах П. Бажова отсутствует 
характерный для фольклорной сказки и для 
горняцких «тайных сказов» мотив волшеб-
ного обогащения: «Герои Бажова, как пра-
вило, не богатеют, а получают или берут из 
“земельного богатства” немного – столько, 
сколько им для жизни нужно <…> Размеры 
сказочных сокровищ… всегда очень скром-
ны» [9, с. 180, 181].

Более того, «дар» Серебряного копытца 
трансформируется в этиологический миф о 
происхождении хризолитов: «А по тем по-
косным ложкам, где козел скакал, люди ка-
мешки находить стали. Зелененькие боль-
ше. Хризолитами называются. Видали?»4. 
В последний раз образ хризолитов появит-
ся у Бажова в сказе «Золотоцветень горы» 
1949 г., в котором рассказчик старик Сидор 
Васильевич Климин, рассказывает о своей 
жизни, радуясь, что дожил до времени, ког-
да сбылся старый поисковый сказ о золото-
цветене горы. Данный сказ представлен у 
П. Бажова следующим образом. Уральские 
горы – «Пояс» – имеют широкую «ленту 
украшений», в которую входят дорогие кам-
ни: александриты, изумруды, аквамарины, 
по самой же середине Пояса («хребтине») 
расположен двойной ряд хризолитов, харак-
теризуемых как «весёлый камешек». П. Ба-
жов пишет: «Так весной да солнышком от 

3 Бажов П. П. Малахитовая шкатулка. – М.: Екате-
ринбург: Кабинетный учёный, 2019. – С. 120.

4 Там же.

8988

Гуманитарный вектор. 2021. Т. 16, № 1 Игра в бисер: скрытые смыслы текста



него и отдает. Мы эти камешки золотоцвет-
няками зовем»1. Золотоцветняки-хризоли-
ты, по П. Бажову, «мелконькие», большим 
же камнем «Пояса», олицетворяющим со-
бой красоту Уральских гор, является камень 
золотоцветень горы: «Сила этого камня не 
в том, что за него много денег дадут. Ни у 
кого и денег не хватит, чтоб его купить. Пе-
ред тем человеком, который усмотрит этот 
камень, Пояс земли раскроется»2. В доре-
волюционную эпоху «золотоцветень горы» 
не открылся никому, в том числе и рассказ-
чику, который, как и другие старатели, вёл 
его поиски, чтобы «заработать для себя». 
Другое дело – в советскую эпоху Урала. 
В. В. Блажес пишет: «Чей глаз усмотрел зо-
лотоцветень? Может быть, вождя? Можно и 
так подумать, хотя в целом читателю непо-
нятно, о ком идет речь»3. Однако в любом 
случае тот факт, что П. Бажов дал большому 
золотоцветню горы старательское имя хри-
золитов ‒ золотоцветняков, о многом гово-
рит. «Весёлый камешек» хризолит в сказах 
П. Бажова стал символом начала новой 
советской эпохи старого заводского Урала, 
уже не обременённой памятью о власти 
над камнем и человеком «тайных сил», не-
когда являвшихся воплощением, по словам 
Л. М. Слобожаниной «Уральского Олимпа». 

Заключение. О. И. Гамали и О. Б. Ко-
невская, констатируя, что любимый Урал 
«мыслится писателем как союз камня и че-
ловека» [2, с. 33], выделяли малахит, мед-
ный изумруд и хризолит в качестве «знако-
вых» для П. Бажова самоцветов. Исследова-
тели отмечали, что именно эти самоцветы, 
как правило, «сопровождают залежи меди и 
имеют зеленый цвет. Цвет уральских лесов 
сливается с цветом камней, впечатывается 
в них навечно» [5, с. 33]. В статье последо-
вательно рассматривается эволюция «зна-
ковых» камней П. Бажова в художествен-
ном мире писателя при переходе от сказов, 
рисующих дореволюционную жизнь Урала, 

к сказам, изображающим реалии револю-
ционного и советского Урала. Особенно это 
касается малахита и хризолита. Малахит с 
его амбивалентной природой, символизиру-
ющей единство жизни и смерти в сказах «Ка-
менный цветок» и «Малахитовая шкатулка», 
в «Железковых покрышках» превращается 
в «родной» для уральцев камень. Хризолит, 
относящийся первоначально у П. Бажова к 
сказам «детского толка», становится в сказе 
«Золотоцветень горы» литическим ключом, 
открывающим «Великий Пояс» земли ураль-
ской. Что касается «медного изумруда», 
воспринимаемого в бажовском литическом 
дискурсе в качестве слёз Хозяйки Медной 
горы, то трагическое начало, заключённое 
в этом камне, частично уравновешивается 
полевым шпатом и змеевиком «Хрупкой ве-
точки», символизирующими собой высокое 
мастерство Митюхи, сына Данилы-мастера, 
изготавливающего каменные поделки для 
горнозаводских жителей из самого дешёво-
го каменного материала. Можно сказать, что 
изображением эволюции «каменной силы» 
основных уральских самоцветов, П. Бажов 
подготавливал почву для изображения «вла-
сти камня» сказов нового Урала. В этих ска-
зах наряду с реальными уральскими камня-
ми, вроде камня-орлеца из сказа «Орлиное 
перо» или «солнечного камня» (плагиокла-
за) из одноименного сказа, будут задейство-
ваны камни мистические и полумистические: 
«вовсе простенький, на пять граней» камень 
ключ земли (сказ «Ключ земли») и «терпели-
вый камешек» (сказ «Далевое глядельце»). 
Изучение данных сказов П. П. Бажова явля-
ется перспективой нашего исследования, по-
зволяя через анализ их литической состав-
ляющей исследовать основные элементы 
поэтики сказов нового постреволюционного 
Урала. В данных сказах особую важность бу-
дет иметь утопическое начало, связанное с 
камнями, олицетворяющими собой счастли-
вое настоящее и будущее Урала. 
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